SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 364/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost' | . . :st(pcnc
advokatom JUDr. Petrom Majernikom, Werferova 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 65/2018 z 23. aprila 2018
a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. jula 2018
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych

prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu sukromného



a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 CoP 65/2018 z 23. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

2. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského stidu, ktory zmenil uznesenie
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 23 P 29/2018 z 15. februara 2018 tak, ze navrh
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a doCasne zveril mal. -
_ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
do striedavej starostlivosti rodi¢ov s tym, Ze kazdy parny kalenddrny tyzden bude malolety
v starostlivosti stazovatel'ky a kazdy neparny kalendarny tyZzden v starostlivosti otca
s terminom odovzdania maloletého dietata kazdym z rodi¢ov v posledny deii ich osobne;j
starostlivosti o 18.00 h pred bytom toho z rodicov, u ktorého osobna starostlivost” kon¢i.

Podla napadnutého uznesenia krajského sudu kazdy z rodiCov je povinny
v stanovenom cCase odovzdat’ maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodica s jeho
osobnymi vecami a riadne ho pripravit’.

Zaroven uznesenie krajského sudu uklada rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci

a rodiny v Michalovciach po dobu $tyroch mesiacov.

3. Stazovatel’ka sa nestotoZznila so zavermi krajského sidu a v ustavnej st'aznosti
uviedla, Ze krajsky sud sa nedostatocne a nepresvedcivo vysporiadal s jej argumentaciou az
do takej miery, Ze napadnuté uznesenie je Ustavne neakceptovatelné, vykazuje vysoky
stupen arbitrarnosti, co ma za nasledok porusenie jej oznacenych zakladnych prav.

V ustavnej staznosti stazovatelka poukazovala predovSetkym na vykonané
dokazovanie, ktoré bolo podla jej nazoru zo strany krajského sudu nedostatocné a sucasne
aj nespravne vyhodnotené. Stazovatel’ka v tejto stivislosti uviedla:

,Je zarazajuce, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti je
vysledkom rozhodnutia, ktorému nepredchdadzalo Ziadne dokazovanie, ¢i skumanie splnenia
podmienok na zverenie konkrétneho dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Za priam
Skandalozne si dovolim oznacit' napadnuté rozhodnutie porusovatela, ktory za stavu, kedy

su redlne dané dovodné obavy o Zivot a zdravie maloletého dietata, vyplyvajuce



z konkrétneho spravania otca, bez akychkolvek doslednejsich uvah o vhodnosti takejto
upravy styku vydal tak zavazné rozhodnutie. Nehovoriac uz o tom, Ze tento zavazny zdsah,
akym nariadenie striedavej osobnej starostlivosti bezpochyby je, nie je vysledkom konania
vo veci samej, ale konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Som presvedcend, Ze
porusovatel rozhodol nezdkonne, v rozpore so zakladnymi ustavnymi principmi a bez
splnenia poziadaviek kladenych na odovodnenie sudneho rozhodnutia. ...

V tejto suvislosti si dovolim vytknut porusovatelovi pochybenie aj v tom smere, Ze
nijako neskumal, Ci je zaujem otca o osobnu starostlivost o maloletého skutocny a uprimny,
alebo iba predstierany. Jedna sa, samozrejme, o otdzku, na ktoru zvykne poskytnut
jednoznacnu odpoved najmd znalecké dokazovanie - o to zardzajucejsi je preto postup
porusovatela, ktory sa zjavne zameral viac na udajnu potrebu respektovania prava dietata
na styk s oboma rodicmi (ktorému koresponduje pravo otca na styk s maloletym), nez
na skumanie toho, ¢i v danom pripade a za danych okolnosti skutocne je v najlepSom

zaujme dietata nastolenie striedavej osobnej starostlivosti. *

4. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ka na podporu svojej argumentacie citovala
vybrant pravnu upravu a judikatiru ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
tykajicu sa predovsetkym obsahu zidkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Napokon stazovatel'ka namietala aj nedostatocné odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu:

, Vo svetle vyssie uvadzanych prdavne zaviznych ndlezov ustavného sudu preto
povazujem odovodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostatocné, nakolko porusovatel sa
v nich nevysporiadal s relevantnymi namietkami ucastnika konania, hoci tieto mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Nebolo respektované mnozZstvo mnou uvadzanych skutocnosti,
na ktoré som poukazovala v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako

‘

aj v priebehu konania o odvolani podanom otcom.

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat' nélez, ktorym by tustavny sud

vyslovil poruSenie oznacenych zikladnych prav podla tustavy a dohovoru uznesenim



krajského s0du, zruSil napadnuté uznesenie, vec vratil na nové konanie, priznal
stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 € a nadhradu trov pradvneho

zastipenia.

7. VysSku primeraného zadostuCinenia stazovatelka ziadnym spOsobom

nezdovodnila.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustanovenie ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod zakotvuje obsahovo
identické zakladné pravo.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zédkonom.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podstatu podanej staznosti tvori nesthlas stazovatelky s vyhodnotenim
skutkového stavu zo strany krajského sudu, priCom stazovatelka je presvedCend, ze pri
spravnom vyhodnoteni dokazov (predovsetkym vyjadreni ticastnikov k veci) by krajsky sud
dospel k inému zaveru a vo svojom vyroku by nerozhodol o striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov o maloletého syna. Stazovatel'ka taktiez namietala nedostatocné oddévodnenie

napadnutého uznesenia krajského sudu.

13. Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu viacerych staZovatelkou
oznacenych zakladnych prav v prvom rade skumal, ¢i napadnuté uznesenie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne v takom rozsahu, ze by to malo za nasledok porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé

prejednanie veci podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Namietky stazovatelky, ktoré uplatnila v podanej ustavnej staznosti, sa
v podstatnej miere zhoduji s jej argumentaciou prednesenou pred vSeobecnymi sudmi.
Krajsky sid v oddvodneni svojho uznesenia pomerne rozsiahlo opisal pisomné podania
stazovatel’ky a otca, ktorych obsah si vzajomne odporuje. Rovnako badat’ rozpory medzi
predlozenymi listinnymi dokazmi ucastnikmi konania, najmi prepismi SMS sprav, ¢i

informaciami tykajucimi sa fyzickych ¢i verbalnych utokov.



Krajsky sud sa so skutkovym stavom (v odovodneni uznesenia podrobne opisanym)
vysporiadal takto:

., Odvolact sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zdasad vyplyvajucich z ust.
§65 a § 66 CMP a dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola splnena zdkonna
podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoze
nebola osvedcena naliehavost bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania
respektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata. Odvolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je nutné pouzit taku
interpretdciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade s ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobod a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého nemoze byt
minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého SsStandardu, teda neodkladné
opatrenie musi byt pouzité s ohladom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu,
mnozstvo casu, v ktorom je mozno realizovat’ i neverbalne vychovné posobenie rodica, tzv.
vychovu pritomnostou ci prikladom, ktord je, ako je vseobecne zname, tou najucinnejsou
vychovnou metddou. Akdkolvek deformdcia vztahu rodica a dietata je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe len tazko napravitelnda. Rodicovské prava a povinnosti su
budované na zaklade rovnoprdavneho postavenia otca a matky pri ich vychove, pricom je v
zdaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s
oboma rodicmi. Ani jednému z rodicov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta
druhého rodica. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat’ len tie pomery, resp. prava
a povinnosti, kde redlne existuje ich ohrozenie. Z uvedeného dovodu odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP tak, Ze ndavrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, pretoze z obsahu spisu nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by odovodnovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov v zmysle navrhu
matky, pretoze matka listinnymi dokazmi neosvedcila skutocnosti o bezodkladnej uprave
pomerov ucastnikov konania v sulade s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoze z listinnych dokazov predlozenych matkou nevyplyva priame ohrozenie maloletého
dietata...

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti sudom prvej instancie v rozsahu

potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze zverenie -



do vylucnej osobnej starostlivosti matky by bolo vyrazom ustupku nicim neodévodneného
navrhu matky, resp. dovodmi, ktoré nemaju vo vztahu k vychove dietata relevanciu, blokuje
snahu otca o uzavretie dohody rodicov a postoj matky spocivajuci v dovode, Ze v rozpore
so Zakonom o rodine rozhoduje sama, bez suhlasu druhého rodica (otca) o podstatnych
veciach tykajucich sa dietata, sud nemodze na tomto diametralne odlisnom
postoji matky zalozit' rozhodnutie, ktorym navrhu otca na zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov nevyhovie (ndlez Ustavného sudu CR z 23.2.2010
sp. zn. IILUS 1206/09). Odvolaci sid je toho presvedcenia, Ze v tomto pripade boli
kumulativne splnené hmotnopravne podmienky pre zverenie - do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov neodkladnym opatrenim, pretoZe obidvaja rodicia su sposobili dieta
vychovavat, a takto bude respektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom
rodicom a budu lepSie zaistené jeho potreby tym, Ze rodicia budu mat rovnocenny vychovny
priestor participovat na fyzickom a psychickom vyvine dietata a zdroven bude respektované
jeho pravo na pravidelny, rovnocenny a rovmopravny osobmy styk s oboma rodicmi.
Nespornou skutocnostou v tomto pripade je, Ze otec je dlhodobo vyluceny z akéhokolvek
kontaktu so svojim maloletym dietatom napriek tomu, Ze doposial neboli preukdzané Ziadne
skutocnosti, ktoré by otca zo starostlivosti o maloleté dieta vylucovali. Samotné nezhody
rodicov vzmiknuté z ich manzelského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemozu byt
dovodom pre obmedzovanie rodicovskych prav ktoréhokolvek z rodicov a zaroven zasahu

3

do prava dietata na starostlivost’ obidvoch rodicov.

15. Ustavny std pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu s poukazom na svoju ustalent judikatiru predovsetkym
konstatuje, Ze pokial' ide o medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti
vS§eobecnych stdov, Gstavnému stdu neprinédlezi hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sadom,
nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany



ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06,
L. US 88/07).

16. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v podstate pozaduje reviziu
uznesenia krajského sudu, ktorym sa v rozpore s jej ndzorom zmenilo rozhodnutie
prvostupiiového okresného sudu. Stazovatelka sa v podstate staznosti zamerala

na hodnotenie dokazov, ktoré napokon sama interpretovala inak ako krajsky sad.

17. V intenciach uvedenej stabilizovanej judikatiry ustavny sud opakovane
zdoraziiuje, Ze mu zasadne neprislucha hodnotit’ vykonané dokazy, tak ako to poZzaduje
stazovatel’ka vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom
rozpore s uz uvedenymi ulohami ustavného sudu, ale popieral by zakladni zésadu
bezprostrednosti stdneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady pre zistenie

materialnej pravdy.

18. Ustavny sud dospel k zaveru, e krajsky sud ustavne akceptovatelnym
a udrzatenym sposobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikdciu pravnej Upravy
neodkladného opatrenia, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Okolnost’, Ze
stazovatel’ka mé odliSny nézor, nezaklad4 porusenie oznac¢enych zakladnych prav a slobdd.
Ustavny sid preto nema dévod zasahovat’ do zaverov krajského sadu. Ustavny sud k tomu
d’alej poznamenava, ze zakladné prdvo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantované ustavou a dohovorom neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
stidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym

navrhom udastnika konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

19. Ustavny sad neprisvedéuje ani namietke stazovatelky tykajucej sa
nedostatocného zddvodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud k tomu uvadza, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na podstatné okolnosti pripadu. V tejto

suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory ma

oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Stazovatel'ka okrem poruSenia zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietala aj poruSenie d’alSich zédkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, avSak vzdy na zaklade rovnakych skuto€nosti, z akych vychadzala
pri svojich namietkach o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka sleduje ten isty ucel, bez blizSiecho Specifického odovodnenia v Com vidi
porusenie prave tychto zakladnych prav, Gstavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je
nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ touto Castou staznosti, pretoze zavery prijaté v Casti
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v celom rozsahu vztahuju aj na zaver vo vztahu k dalSim
oznacenym pravam. Stazovatel’kou oznacené zékladné pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 astavy a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusen¢ nebolo a v nadvédznosti na to nemohlo
dojst’ ani k poruseniu d’alSich stazovatelkou oznadenych prav (mutatis mutandis

IV. US 116/05, 11I. US 218/07, IIL. US 70/08).

21. Napokon ustavnému sudu neusSla ani skutoCnost, Ze stazovatelka v texte
staznosti oznacila aj d’alSie zakladné prava, konkrétne pravo na ochranu manzelstva,
rodicovstva a rodiny podl'a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy, pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, pravo na rovnost Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a d’alSie prava
na ochranu dietata garantované ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré podl'a jej ndzoru

mali byt porusené, avSak uveden¢ zakladné prava v petite staznosti neuviedla a ani ich



porusenie nezdévodnila. Ustavny std preto konstatuje, Ze aj vo vztahu k tymto pravam plati

uz uvedené (bod 20 uznesenia).

22. Nad rdmec uvedeného vo vztahu k pravam garantovanych Dohovorom o pravach
dietat’a ustavny sud uvadza, Ze obsahom pozitivneho zaviazku Statu vo vztahu k pravam
a slobodam obcana je povinnost’ podniknut’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave
priznal ob¢anovi, ale sucastou pozitivneho zavédzku nie je povinnost dosiahnut’ vysledok,
ktory ob¢an Ziada od $tatu (IL US 8/96, I. US 4/02). Ustavny std z uz opisanych dovodov
nemohol dospiet’ k zdveru, ze krajsky sud stazovatel'ke napadnutym uznesenim neposkytol
ta ochranu, ktort z dovodu existencie pozitivneho zdvizku Statu jej mal ako matke
maloletych deti poskytnut’. Pravna Uprava styku rodicov s ich maloletymi detmi nevedie
podla uz vysloveného pravneho nazoru Gstavného sadu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav

rodicov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto upravy sa prispieva k ich garancii.

23. V zavere ustavny sud pripomina, ze neodkladné opatrenie podla Civilného
sporového poriadku je jednym zo zabezpecCovacich institutov civilného procesu, ktor¢ho
zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ doasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky,
ktoré¢ by mohli v jeho priebehu nastat’. DoCasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak
znamena, ze nejde o konecnu a definitivnu Gpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v buducnosti, ale sa nim
len docasne upravuje urcity okruh vztahov. NavysSe, Civilny sporovy poriadok umoziuje
v pripade zmeny pomerov jednak zrusit’ z tohto dovodu uz nariadené neodkladné opatrenie
alebo, naopak, napriek skorSiemu zamietnutiu nadvrhu na jeho vydanie dovoluje ho
v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat’, pretoze takéto
skorSie pravoplatné rozhodnutie nezakladd prekdzku rozhodnute; veci (§ 329 ods. 3
Civilného sporového poriadku). Nie je teda vylucené, aby stazovatelka znova poziadala
o vydanie neodkladného opatrenia v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych

pre rozhodnutie.

24. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
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dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze sid nezistil Ziadne
ustavnopravne vady napadnutého uznesenia krajského sudu, a preto podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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